情動n-back課題を用いたネガティブ情動と反すうおよびメタ認知との関連 by 芳村, 利浩 et al.
53
芳村　利浩 *・池田　浩之 **・中村菜々子 **
情動n-back課題を用いたネガティブ情動と反すうおよびメタ認知との関連
　反すう特性の高い者は，ネガティブな事象をWM内にとどめやすい可能性から，ネガティブ情動に対す
る脆弱性があると考えられる。しかし，通常の認知機能であるWMの更新や実行機能に対して，より高次
の認知機能からの作用であるメタ認知能力が高ければ，WM内にあるネガティブな情動価の情報に影響さ
れることなくWMの更新をおこなえる可能性がある。よって本研究では，ネガティブな感情価単語の直後
の試行において，WMの更新機能の差が，反すう特性，メタ認知能力の影響によって変化すると考えた。
本研究ではWMの更新機能を情動n-back課題によって測定した。課題では、2試行前の単語刺激と現在呈
示されている単語刺激の感情価が一致しているかどうかの判断を求めた。対象者を大学生，大学院生38
名とし，質問紙と実験課題をおこなった結果，反すう特性が高い傾向がある者の中で，メタ認知能力が高
い者と低い者では，ネガティブな刺激後のWMの更新に差が見られた。よって，WMの更新機能には反す
う特性よりもメタ認知能力による影響が強いことがわかった。
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【問題】
1）反すうとワーキングメモリとの関連
　抑うつ気分に対して反すうすることは，気分を
悪化させることによって抑うつ症状の悪化のリス
クを増大させると報告されている（Just & Alloy, 
1997;Nolen-Hoeksema, 2000）。そのため，反す
うの制御不全に陥らせる要因を特定し，どのよう
にすれば反すうを制御することができるようにな
るのかを明らかにする必要がある。
　これまでに，反すうの維持・悪化には実行機能
の低下やワーキングメモリ（以下，WM）が関与
しているとする知見が蓄積されている（望月, 
2013）。WMは容量が制限されているため，容量
を超えて新しい情報が入力される時，保持した情
報を更新しなければならない。この新奇な情報を
収容するために，現在の記憶内スキーマの表象状
態を修正することは，WMの更新と呼ばれる（望
月, 2013）。反すうのように現在の思考内容が望
ましくないものである時，その内容をポジティブ
あるいは別の内容に更新することは，反すうの悪
循環から脱出させ，結果として様々な不適応状態
の改善につながると考えられる。
2）n-back課題に関する研究
　WMの更新機能を測定する伝統的な課題に
n-back課題がある（Jonides, etc. 1997）。n-back
課題とは，連続して刺激が提示され，現在提示さ
れている刺激とn個前の刺激が同じかどうかを連
続的に判断する再認課題である。うつ病者におい
ては，n-back課題の全体的なパフォーマンスの低
下がみられる （Harvey, et al. 2006）。
　Levens & Gotlib （2010） は，2試行前の顔刺激
と現在呈示されている顔刺激の感情価が一致して
いるか判断を求める情動2-back課題を用いて，う
つ病者と健常者におけるWMの更新機能について
検討した。この2-back課題では，刺激がWM内に
入ってきた時，表情を知覚し，カテゴライズする
ことに加えて，そのWMの内容を更新し，2試行
前の刺激と現在呈示されている刺激を比較するこ
と が 必 要 で あ る。 研 究 の 結 果， う つ 病 群 は，
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的反すうはネガティブな事象を繰り返し考えるこ
ととされているため，感情価がニュートラルな通
常のn-back課題ではWMの更新に差が出なかった
と考えられる。
3）メタ認知と抑うつ，実行機能との関連
　WMと反すうに影響を与えうる認知機能として
メタ認知（meta cognition）が考えられる。メタ
認知は自己をより俯瞰的に見るセルフモニタリン
グや，状況と自己を客観的に分析し，適切な対処
方略を選択するプランニングとコントロールに関
連があることがわかっている。これらは計画を立
て，決断を下し，判断し，自己を知覚するという
実行機能との関連もあると考えられている。また
抑うつや反すうとメタ認知の関連についても数多
く検討されている（Wells, 2009）。これらのこと
からWMと反すうを検討する際，メタ認知能力の
break-set試行で，中性刺激や喜び刺激に比べて
悲しみ刺激の反応時間が長かった。break-set試
行は，現在の刺激と2試行前の刺激の感情価が一
致するマッチ試行のすぐ後に来る試行であるため，
マッチ試行でペアになった刺激対を切り離し，無
関連になった刺激から注意を解放する必要がある。
すなわち，うつ病者は，いったん形成された悲し
み表情をマッチングさせる構えを解体し，無関連
になった刺激から注意を解放させることが遅いた
め，WM内に悲しみに関連した刺激をとどめやす
いと考えられる。
　以上のような臨床群を対象とした研究では，統
制群と比較してn-back課題におけるパフォーマン
スが低下することがわかっている。一方で，非臨
床群を対象としたn-back課題では，抑うつとWM
の関連が見られなかった（西村, 2013）。抑うつ
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う特性が高い者は，ネガティブな単語をマッチン
グさせた直後のbreak-set試行時に，前試行のネ
ガティブな情動刺激から注意を開放させることが
困難になり，試行反応時間が有意に遅くなると予
測する。また，たとえ反すう特性が高くともメタ
認知能力を備えていれば，コントロールとモニタ
リング機能により注意の開放に遅れが生じないと
予測する。
【方法】
1）実験対象者
　大学生，大学院生38名（男性20名，女性18名）
を対象とした。平均年齢は22.89歳（範囲：18歳
~26歳，標準偏差：1.75）であった。
2）手続き
　効果指標　はじめに質問紙に回答を求めた。
① 抑 う つ 気 分： 日 本 語 版POMS短 縮 版（ 横 山, 
2005）を使用した。POMSは，気分を評価する
質問紙であり，対象者がおかれた条件より変化す
る一時的な気分，感情の状態を測定できるという
特徴を有している。現在の気分状態について記入
を求め，「抑うつ-落ち込み」の下位尺度によって，
抑うつ状態の者についてスクリーニングした。
②メタ認知能力：後悔対処におけるメタ認知（室
町, 2014）を使用した。「モニタリング」「コント
ロール」「メタ認知的知識」の3因子13項目で構
成されている。
③反すうおよび省察特性： Rumination Reﬂection 
Questionnaire（Trapnell & Campbell, 1999） の
日本語版（高野・丹野，2008）を使用した。「反
すう特性」「省察特性」の2因子24項目で構成さ
れている。
　実験課題　Levens & Gotlib （2010）を参考に
し た 情 動n-back課 題 を 行 う。 本 研 究 で は 桶 上
（2015）が選定した漢字二字熟語をもとに筆者が
課題を作成し，単語刺激を用いた言語性WMの機
能を検討した。単語刺激の感情価はネガティブ
（例：絶望），ポジティブ（例：幸福），ニュート
ラル（例：切符）の3種類である。課題では，2
試行前の単語刺激と現在呈示されている単語刺激
影響も考慮しなくてはならない。
4）本研究の仮説モデル
　Figure 1に本研究の仮説モデルを呈示した。こ
の 仮 説 モ デ ル はWMの 注 意 の 範 囲 モ デ ル と，
Wells（2009）のうつ病のメタ認知モデルとに基
づき，反すうとメタ認知と抑うつの関連モデルに
新たな変数として，WMの更新を付け加えたもの
である。注意の範囲とは，WM内で活性化する，
あるいは長期記憶から選択される思考・知覚・行
動の範囲を意味する（Whitmer & Gotlib, 2013）。
注意の範囲モデルでは，ネガティブな気分によっ
て注意の範囲が狭くなることを想定する。例えば，
何らかの事象について考える場合，注意の範囲が
狭くなることで，利用可能な思考の範囲は限定さ
れたものになる。その結果，特定のトピックに限
定された思考が繰り返し生じ，反すうへと至ると
考えられる。このモデルにおいてのWMの更新機
能は，注意の範囲モデルに基づき反すう状態を維
持する要因として考えられ，反すうとWMの更新
機能は負の関連があると想定している。またこの
モデルでは，反すうの持続に関わるコントロール
とモニタリングにメタ認知能力が関わっており，
さらにそこからコントロールとモニタリングは
WMの更新機能に関連していると想定している。
【目的】
　これまでのWMと反すうの関連を検討した研究
では，抑うつ者においては関連が見られたが，非
抑 う つ 者 で は 関 連 が 見 ら れ な い（Philippot, 
2008）ことや，非臨床群を対象としたn-back課
題では，抑うつとWMの関連が見られなかった（西
村, 2013）ことなどがある。これは，課題では数
字の再認課題などの感情価が付与されていない
ニュートラルなn-back課題ではWMの更新に差が
出 な い 可 能 性 が あ る。 よ っ て， 本 研 究 で は，
Levens & Gotlib （2010）を参考に，n-back課題
に感情価を付与した情動n-back課題によって，
WMの更新を測定する。特に，WM内で保持した
情報から注意を開放し，新たな刺激を取り入れる
過程を含むbreak-set試行に焦点をあてる。反す
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題成績に支障をきたすほどの抑うつ状態の者はい
なかった。各課題ブロックによって，課題のエラー
率に差があるかを検定するため，課題エラー数を
従属変数とし，ブロック1からブロック6を2つず
つにまとめブロック前半，ブロック中盤，ブロッ
ク後半とし，これを独立変数とした，1要因3水
準の被験者内分散分析をおこなった。統計処理に
は統計ソフトSPSS Statistics 22 For Windows を
使用した。1要因被験者内分散分析の結果をTable 
5に示した。また，各ブロックによる平均エラー
数のグラフをFigure 3に示した。1要因被験者内
分散分析の結果，ブロックによる有意な主効果
（ F （1, 37） = 165.45, p < .0001 ） が 見 ら れ，
Figure 3 に示したようにブロック中盤が特にエ
ラー数が少ないことが明らかとなった。これらは
課題順序が正答率に効果を及ぼしていると考えら
れる。よってブロック中盤の課題試行反応時間を
主な分析対象とした。
　本研究では，反すう特性を高群，中群，低群の
3群，メタ認知能力を高群，低群の2群に分けた。
反すう特性を測定するRRQにおける反すう特性項
目の合計点を算出した結果，平均点が40.84点で
あった。先行研究（高野・丹野, 2008）による大
学生の平均点である37.68点より高い点数となっ
た。これらのことから，本研究における対象者は
一般の大学生より全体的に反すう傾向が高い可能
の感情価が一致しているかどうかの判断を求める
2-back課題を1ブロック16試行×6ブロック，全
96試 行 お こ な っ た。 単 語 刺 激 はpsychopy 
version1.81.03で PCディスプレイ上に呈示し，
一致か不一致の判断をキー押しでさせ，反応時間
を測定した。使用した単語をTable 1に，それぞ
れの試行の例をFigure 2に示した。
　倫理的配慮
　結果は統計的に処理され個人情報の漏洩がない
こと，実験は強制ではないこと，いつでも実験を
中止できることを実験前に口頭で説明した。課題
においてネガティブな感情価刺激を用いるため，
実験協力者に否定的な感情が生じる可能性があっ
た。そこで村山（2013）などの抑うつ気分誘導
を行った研究を参照し，実験終了後にデブリー
フィングを行い，実験協力者の不快気分を消失さ
せた。
【結果】
　POMSにおける「抑うつ-落ち込み （Depression-
Dejection）」の合計得点によって，抑うつ状態に
ついてスクリーニングした（カットオフ値15点）。
そ の 結 果，「 抑 う つ-落 ち 込 み （Depression-
Dejection）」合計点の範囲は0~13点（平均点：
3.71，標準偏差：4.14）であった。よって対象
者の中にカットオフ値以上のものはなく，実験課
** : p < .0001
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れらは課題順序が正答率に効果を及ぼしている
と考えられる。よってブロック中盤の課題試行反
応時間を主な分析対象とした。 
 本研究では，反すう特性を高群，中群，低群の
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項目の合計点を算出した結果，平均点が 40.84点
であった。先行研究(高野・丹野, 2008)による大
学生の平均点である 37.68点より高い点数となっ
た。これらのことから，本研究における対象者は
一般の大学生より全体的に反すう傾向が高い可
能性が考えられる。よって反すう特性間の差を詳
しく検討するために，反すう特性を 3群に振り分
けた。各群の振り分けは，合計点が最大値から加
算平均値の33%までの者を反すう特性高群13名，
そこから 66%までの者を反すう特性中群 13名， 
さらにそこから最小値までの者を反すう特性低
群 12名として分けた。メタ認知能力を測定する
後悔対処におけるメタ認知全項目の合計点を算
出し，最大値から平均点までの者をメタ認知能力
高群 14名，そこから最小値までの者をメタ認知 
能力低群 24名として分けた。 
各試行反応時間を従属変数とし，反すう特性(高
群，中群，低群)，メタ認知能力(高群，低群)を独
立変数とした 2要因 6水準の分散分析をおこなっ
た。ngative-break set試行時を Figure 4，
psitive-break set試行時を Figure 5，全体の結果
を Table 6に示した。negative-break set試行に
ついて，反すう特性とメタ認知能力の主効果は有
意ではなかった( F ( 2, 32 ) = 0.17, n.s.; F ( 1, 32 ) 
= 0.02, n.s. )が，交互作用は有意であった( F (2, 
32 ) = 4.50, p < .05 )。Tukey法による多重比較を
おこなったところ，それぞれの群間差は有意では
なかった。positive-break set試行について 反
すう特性とメタ認知能力の主効果は有意ではな
かった( F ( 2, 32 ) = 0.18, n.s. ; F (2, 32) = 0.02, 
n.s. )が，交互作用は有意であった(F (2, 32 ) = 
2.23, p < .05 )。match試行について，反すう特性
とメタ認知能力の主効果は有意ではなかった( F 
( 2, 32 ) = 2.08, n.s. ; F (2, 32) = 2.23, n.s. )が，交
互作用は有意であった(F (2, 32 ) = 4.48, p < .05 )。
その他の試行に関しては，いずれも有意な主効果，
交互作用は見られなかった。 
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群，中群，低群），メタ認知能力（高群，低群）
を独立変数とした2要因6水準の分散分析をおこ
な っ た。ngative-break set試 行 時 をFigure 4，
psitive-break set試行時をFigure 5，全体の結果
をTable 6に示した。negative-break set試行につ
いて，反すう特性とメタ認知能力の主効果は有意
ではなかった（ F （ 2, 32 ） = 0.17, n.s.; F （ 1, 32 
） = 0.02, n.s. ）が，交互作用は有意であった（ F （2, 
32 ） = 4.50, p < .05 ）。Tukey法による多重比較
をおこなったところ，それぞれの群間差は有意で
性が考えられる。よって反すう特性間の差を詳し
く検討するために，反すう特性を3群に振り分け
た。各群の振り分けは，合計点が最大値から加算
平均値の33%までの者を反すう特性高群13名，
そこから66%までの者を反すう特性中群13名，
さらにそこから最小値までの者を反すう特性低群
12名として分けた。メタ認知能力を測定する後
悔対処におけるメタ認知全項目の合計点を算出し，
最大値から平均点までの者をメタ認知能力高群
14名，そこから最小値までの者をメタ認知能力
低群24名として分けた。
 
 
 
Figure 4 negative-break setにおける反応時間 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 5 positive-break setにおける反応時間 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 4 negative-break setにおける反応時間 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 5 positive-break setにおける反応時間 
 
 
 
 
 
 
Figure 4 negative-break setにおける反応時間
Figure 5 positive-break setにおける反応時間
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Table 2 各試行反応時間の2要因分散分析
break set試行における平均反応時間を見ると，
反すう特性とメタ認知能力がともに高い群が特に
反応時間が短いことが見られる。これは，仮説の
通り，方略のコントロールと，モニタリング機能
を含めたメタ認知能力があれば，たとえ反すう特
性が高い者でも，ネガティブな情報をWM内に保
持した後に，関連のない他の刺激へと注意転換を
スムーズにおこなうことが可能だったことが示唆
される。反すう特性の高いものは，WM内にネガ
ティブな情報が入力されれば，その刺激自体に捉
われてしまうことや（Joormann, 2009），別のネ
ガティブな情報を喚起し，外的な他の刺激へと注
意が向かなくなる（Altamirano, 2010）というこ
とが注意の転換モデルで説明されていたが，ここ
ではメタ認知能力が注意の転換を補っている可能
性が考えられる。メタ認知能力が高いと，ネガティ
ブな刺激への捉われではなく，すぐに他の刺激に
注意を向けるように注意のコントロールをおこな
う。また，たとえネガティブな刺激によって注意
が捉われても，その状態をモニタリングによって
把握し，刺激に捉われている状態から脱そうとす
はなかった。positive-break set試行について，反
すう特性とメタ認知能力の主効果は有意ではな
かった（ F （ 2, 32 ） = 0.18, n.s. ; F （2, 32） = 0.02, 
n.s. ）が，交互作用は有意であった（F （2, 32 ） = 
2.23, p < .05 ）。match試行について，反すう特
性とメタ認知能力の主効果は有意ではなかった
（ F （ 2, 32 ） = 2.08, n.s. ; F （2, 32） = 2.23, n.s. ）
が，交互作用は有意であった（F （2, 32 ） = 4.48, 
p < .05 ）。その他の試行に関しては，いずれも有
意な主効果，交互作用は見られなかった。
【考察】
　本研究の反すう特性尺度の平均点により，本研
究の対象者は一般の大学生より反すう傾向が高い
可能性が考えられた。よって，分析において反す
う特性を3群にわけた。反すう特性とメタ認知能
力を独立変数とし，各試行反応時間を従属変数と
した，2要因6水準被験者間分散分析をおこなっ
た。 そ の 結 果，break-negative set試 行，break-
positive set試行，match試行に，反すう特性とメ
タ認知能力の交互作用が見られた。negative-
Table 2 各試行反応時間の 2要因分散分析 
高群 中群 低群 反すう特性 メタ認知能力 交互作用
break negative メタ認知高群 1.47(.80) 2.50(.60) 2.12(.52) .17 .02 4.50*
メタ認知低群 2.52(.51) 1.83(1.30) 1.85(.82)
positive メタ認知高群 1.91(.87) 1.98(.32) 2.64(.64) .18 .02 2.23*
メタ認知低群 2.65(.52) 2.02(.77) 1.69(.49)
neutral メタ認知高群 1.82(.87) 2.71(1.83) 2.92(1.29) .01 .67 3.70
メタ認知低群 2.78(1.04) 1.97(.74) 1.80(.59)
perseveration negative メタ認知高群 2.37(1.43) 3.18(2.56) 2.05(.90) .74 .44 .69
メタ認知低群 2.63(1.11) 2.09(1.17) 1.97(.78)
positive メタ認知高群 1.58(.57) 1.61(.16) 2.23(1.17) .11 .01 1.35
メタ認知低群 1.90(1.12) 1.93(.55) 1.56(.67)
neutral メタ認知高群 1.86(.69) 1.79(.45) 2.16(.87) .15 .01 1.03
メタ認知低群 2.25(.93) 1.95(.74) 1.70(.46)
match メタ認知高群 1.60(.61) 2.78(.44) 2.03(.40) 2.08 2.23 4.48*
メタ認知低群 2.07(.75) 1.83(.43) 1.64(.35)
no メタ認知高群 1.92(.59) 2.19(.55) 2.02(.68) 1.10 .56 2.16
メタ認知低群 2.13(.85) 2.12(.57) 1.76(.27)
* : p<.05
反すう特性 F値
注：( )は標準偏差  
 
 
【考察】 
本研究の反すう特性尺度の平均点により，本研
究の対象者は一般の大学生より反すう傾向が高
い可能性が考えられた。よって，分析において反
すう特性を 3群にわけた。反すう特性とメタ認知
能力を独立変数とし，各試行反応時間を従属変数
とした，2要因 6水準被験者間分散分析をおこな
った。その結果，break-negative set 試行，
break-positive set 試行，match 試行に，反すう
特性とメタ認知能力の交互作用が見られた。
negative-break set試行における平均反応時間を
見ると，反すう特性とメタ認知能力がともに高い
群が特に反応時間が短いことが見られる。これは，
仮説の通り，方略のコントロールと，モニタリン
グ機能を含めたメタ認知能力があれば，たとえ反
すう特性が高い者でも，ネガティブな情報をWM
内に保持した後に，関連のない他の刺激へと注意
転換をスムーズにおこなうことが可能だったこ
とが示唆される。反すう特性の高いものは，WM
内にネガティブな情報が入力されれば，その刺激
自体に捉われて まうことや(Joormann, 2009)，
別のネガティブな情報を喚起し，外的な他の刺激
へと注意が向かなくなる(Altamirano, 2010)とい
うことが注意の転換モデルで説明されていたが，
ここではメタ認知能力が注意の転換を補ってい
る可能性が考えられる。メタ認知能力が高いと，
ネガティブな刺激への捉われではなく，すぐに他
の刺激に注意を向けるように注意のコントロー
ルをおこなう。また，たとえネガティブな刺激に
よって注意が捉われても，その状態をモニタリン
グによって把握し，刺激に捉われている状態から
脱そうとする。つまり，認知的処理であるWMの
更新に際して，より高次な認知的処理であるメタ
認知の働きが大きく作用する可能性があるとい
うことが言えるだろう。 
一方で，中程度の反すう特性傾向があり，メタ
認知能力が高い群の反応時間が他の群より長く
なっていることがわかる。これは，反すう特性中
群は，反すう特性高群よりも自己の反応スタイル
である反すうへの自覚がない可能性が考えられ
る。メタ認知能力高群の中で，反すう特性の群を
それぞれ比較すると，反すう特性高群よりも，反
すう特性中群の反応時間が長いことがわかる。こ
れは，自己の反応スタイルについて，反すうを多
くしていると自覚している反すう高群のほうが，
より的確に自己をモニタリングしており，逆に反
すう特性中群は，反すうをよくしているにも拘ら
ず，それらの程度を低く見積もっている，つまり
的確に自己の反応スタイルをモニタリング評価
できていない者が含まれていた可能性がある。そ
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（西村, 2013）。これらのことから，break set試
行であっても，ネガティブ単語後の試行と，ポジ
ティブ単語後の試行とで，反応時間の差が出たの
ではないかと思われる。
　しかし，neutral-break set試行における反応時
間を見ると，反すう特性が中程度，かつメタ認知
能力が高い群の反応時間が遅いことがわかる。こ
の試行では，他のbreak set 試行とは違い，感情
価を含まない単語の処理をおこなっている。つま
り，注意の範囲モデルにおける，ネガティブな刺
激によってWMの更新機能が阻害されることなく
処理が行えると予想したが，反応時間が遅くなる
結果が出た。今回作成した各試行の処理過程を考
えると，このニュートラル単語による試行は他の
試行よりも処理する過程が一段階複雑である。本
研究において作成した情動n-back課題において使
用した単語は，たとえばネガティブ単語では「病
気」，ポジティブ単語では「幸福」などと，感情
価を付与した単語は，その単語がネガティブかポ
ジティブかどちらの感情価の単語かわかりやすい
ように，先行研究（桶上, 2015）を参考に作成し
た。しかし，ニュートラル単語は，「切符」などネ
ガティブポジティブいずれの感情も喚起させない，
つまり情動をあまり喚起させることがない単語が
使われている。本研究の課題においては，まず，
呈示された単語の感情価に注目し，2試行前の感
情価との一致不一致について判断する課題だった。
ネガティブ単語，ポジティブ単語だとその単語が
どのような感情価を持つ単語か判断しやすいが，
ニュートラル単語は情動喚起されない単語のため，
感情価の判断が難しくなり，課題における処理に
別の負担がかかり，反応時間が遅くなったことが
考えられる。このニュートラル単語への処理が試
行間に入り混じることで，課題全体の難易度が上
がり，本研究で抽出したかった感情価を付与した
WMの更新機能を正確に測定しきれていないこと
が考えられる。
　今後の展望として，特に反すう状態からの脱却
に作用するメタ認知能力を高める，あるいは補助
する介入方法を検討することが求められる。実際，
る。つまり，認知的処理であるWMの更新に際し
て，より高次な認知的処理であるメタ認知の働き
が大きく作用する可能性があるということが言え
るだろう。
　一方で，中程度の反すう特性傾向があり，メタ
認知能力が高い群の反応時間が他の群より長く
なっていることがわかる。これは，反すう特性中
群は，反すう特性高群よりも自己の反応スタイル
である反すうへの自覚がない可能性が考えられる。
メタ認知能力高群の中で，反すう特性の群をそれ
ぞれ比較すると，反すう特性高群よりも，反すう
特性中群の反応時間が長いことがわかる。これは，
自己の反応スタイルについて，反すうを多くして
いると自覚している反すう高群のほうが，より的
確に自己をモニタリングしており，逆に反すう特
性中群は，反すうをよくしているにも拘らず，そ
れらの程度を低く見積もっている，つまり的確に
自己の反応スタイルをモニタリング評価できてい
ない者が含まれていた可能性がある。それらの影
響によって，反すう高群よりも試行反応時間が長
くなったことが考えられる。
　 次 に，positive-break set試 行 に お い て は，
negative-break set試行と同じく，反すう特性と
メタ認知能力の交互作用が有意である。だが，
positive-break set試行の平均反応時間を見てみる
と，negative-break set試行と比較して，反すう
特性が中程度，かつメタ認知能力が高い群の反応
時間が短いことがわかる。これは，先ほど説明し
た，本来反すう状態に陥りやすいが，自己の特性
について正確にモニタリング評価できていない者
の影響が考えられる。注意の範囲モデルでは，ネ
ガティブな刺激の影響で，注意の転換やWMの更
新ができないものが，反すう特性が高い者だと言
われている（Whitmer & Gotlib, 2013）。ここで
重要なことは，反すう特性が高い者は，通常の刺
激ではなく，主にネガティブな刺激によって認知
処理に支障をきたすという点である。たとえば，
感情価を付与しないニュートラルな刺激による課
題では，反すう状態によって引き起こされる抑う
つによる影響が見られないことがわかっている
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近年の研究では，メタ認知能力の一部であるセル
フモニタリングに介入するマインドフルネスなど
が注目されている（熊野, 2012）。今後はこれら
らの介入方法それぞれを比較し，より効果的なメ
タ認知能力の介入を模索していきたい。
　また，本研究では，漢字二字熟語による言語性
WMについて主に焦点を当てて検討した。この課
題と，先行研究での表情画像による視覚性WMの
課題の比較をすることも必要であるだろう。反す
う特性が高い者の中でも，ネガティブな言語刺激
から，あるいはネガティブな視覚刺激から反すう
状態に陥りやすいのかを検討することによって，
より効果的な介入方法を検討することができるだ
ろう。
　また，モニタリングの能力を質問紙による主観
的な指標ではなく，客観的な指標によって測定し，
反すう特性，WMの更新と比較することも求めら
れるだろう。
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The reration of the negative emotion with rumination and meta-cognitive by the 
emotional n-back task.
Toshihiro YOSHIMURA*, Hiroyuki IKRDA**, Nanako NAKAMURA**
*Himeji Prefectural Education Center
**Center for Research on Human Development and Clinical Psychology, Hyogo University of Teacher Education
  Since the person with the high rumination tends to hold a negative phenomenon in Working Memory (WM), it is 
assumed that they are vulnerable to the negative emotion.  However when the meta-cognitive ability which is an 
action from the higher level cognitive function is higher than that of executive function which is a regular cognitive 
function, there is a possibility that WM can be renewed without influencing information on the negative emotion in 
WM.  We hypothesized that difference in the updating functions of WM would be changed by influence from the 
rumination and the meta-cognitive ability immediately after the negative emotional value words. The functions of 
updating MW was measured by the emotional n-back task.  Participants were thirty eight college and graduate 
students.  They completed the questionnaires and the task.  The subjects were asked to compare the emotional value 
of word stimulus presented two trials earlier with the current one, and to see if they are in consistent or not.  The 
results indicated that among those who have high tendency to ruminate, there was the difference in the functions of 
updating MW depending on their level of meta-cognitive ability.  These results suggest that influence of the meta-
cognitive ability is stronger than the rumination in updating WM.
